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ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016r noz. 718 z pézn. zm.) Burmistrz Gminy Paczkéw
przekaznie skarge . . .reprezentowanej przez.

___—sa ha interpretacje 1ndyw1dualnq przeplsow prawa podatkowego z dnia 13. 02. 2017r., w
sprawie nr FN.3120.6.175.2016 i wnosi o jej oddalenie.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2017r. do tut. Urzedu wplyneta skarga na indywidualng interpretacje przepiséw
prawa podatkowego z dnia 13.02.2017r. dotyczacej podatku od nieruchomodci w zakresie ustalenia,
czy w stanie prawnym obowiazuj acym od 01.01.2017r. za budowle w rozumieniu przepis6w ustawy
z dnia 12.01.1991r. o podatkach i optatach lokalnych uznaje sie wyltacznie elementy budowlane
elektrowni wiatrowej. Wydanej interpretacji Spotka zarzuca, iz zostata wydana z naruszeniem:

b art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa [dalej O.p.j w zw. z art.
120 O.p., czyli zasady autonomii prawa podatkowego w ten sposdb, ze rozstrzygniecie sprawie
zostato oparte na przepisach ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych [dale;
ui.e.w] - jako ustawy ,niepodatkowej”, w sytuacji gdy przepisy ustawy o podatkach i optatach
lokalnych [dalej u.p.o.l ] w ogole nie odsylaja do stosowania przepiséw tego aktu;

2. art. 14c § 112 O.p. w zw. z art. 121 § 1 O.p., poprzez nienalezyte uzasadnienie ocen
prawnych zawartych w wydanej interpretacji w ten sposéb, ze: :
a) organ podatkowy oparl si¢ na nieprecyzyjnej i niejasnej argumentacji dotyczacej przepi
u.p.o.l oraz Prawa budowlanego, podtrzymat przy tym argumentacje w oparciu o nia




sprawie przepisy u.i.e.w oraz nie odnidést sie do wszystkich argumentéw skarzacej
zaprezentowanych we wniosku;

b) organ podatkowy dokonal rozszerzajacej wykladni przepiséw prawa podatkowego na
niekorzy$s¢ podatnika podczas stosowania przepisébw u.i.e.w, a skutki prawne przewidziane
przepisami tej ustawy rozciagnatl do sprawy podatkowej, ktéra nie jest objeta przedmiotem tej
regulacji:

3. art. 14h O.p. w zw. z art. 120 oraz art. 121 §1 O.p., poprzez dokonanie wykladni prawa,
ktére narusza prawo Unii Europejskiej, jak i Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej (art. 84 w zw. z
art. 2 i art. 32 ust. 1);

4. art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. i art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.0.l., poprzez uznanie, ze cala elektrownia
wiatrowa od 1 stycznia 2017 r. bedzie podlegaé¢ opodatkowaniu jako budowla, mimo ze budowla
jest 1 bedzie jedynie jej fundament oraz wieza;

5: art. la ust. 1 pkt 2 up.o.l. w zw. z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, [dalej u.p.b], poprzez uznanie calej elektrowni wiatrowej za budowle, mimo ze z
literalnego brzmienia definicji legalnej budowli wynika, ze jezeli urzadzenia techniczne posiadaja
fundament lub inng cz¢s¢ budowlana, to budowls jest tylko fundament lub cze$é budowlana.

Skarzaca wskazata, iz w zwiazku z powyzszym wnosi o: uchylenie zaskarzonej indywidualnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego w catoéci oraz zasadzenie od organu podatkowego na
rzecz skarzacej kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Po wniesieniu skargi Burmistrz Gminy Paczkéw podjal czynno$ci w celu ustalenia czy
zasluguje ono na uwzglednienie.

Odpowiadajac na zarzuty Spéiki zwiszane z podstawg prawng wydania przedmiotowe;
interpretacji Burmistrz Gminy Paczkéw wskazuje, iz stan faktyczny opisany we wniosku przez
Whnioskodawce stanowiacy przedmiot interpretacii zobligowat tut. Organ podatkowy do wydania
niniejszej interpretacji podatkowej dzialajac w oparciu o przepisy prawa wynikajace z
nastgpujacych ustaw: ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst
jedn.: Dz. U. 2 2016 1. poz. 716 z pézn. zm.), ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tekst
jedn.: Dz. U, Z 2016 r. poz. 290 z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 961). Nie sposdb uznaé iz ustawa
o inwestycjach w elektrownie wiatrowe jest bez znaczenia dla rozpatrywanej sprawy. To wiasnie ta
ustawa poprzez zapis zamieszczony w jej art. 9 pkt. 3 wprowadza zmian¢ definicji budowli
uregulowang w ustawie Prawo budowlane w artykule 3 pkt. 3. W efekcie spowodowato to
nowelizacj¢ dotychczasowego brzmienia tegoz artykutu. Zmiana definicji budowli polega na
wykredleniu z nawiasu znajdujacego sie w tredci definicji budowli wyrazéw ,.elektrowni
wiatrowych”, ktére odnosity si¢ do tzw. czesci budowlanych. Réwnoczeénie w zataczniku do
ustawy Prawo budowlane w kategorii XXIX dodano elektrownie wiatrows, jako nowg kategorie
obiektu budowlanego. Burmistrz Gminy Paczkéw stoi na stanowisku, iz powyzsze zmiany
doprowadzity do zakwalifikowania na gruncie ustawy Prawo budowlane elektrowni wiatrowej jako
obiektu budowlanego, a co za tym idzie wypetnienia definicji budowli jaka zawiera art. 3 pkt 3
ustawy Prawo budowlane. Fakt, iz w zataczniku do przedmiotowej ustawy nie dokonano podziatu
elektrowni wiatrowych biorac pod uwage czesci budowlane i niebudowlane obliguje do
stwierdzenia, iz obiektem budowlanym jest cata elektrownia wiatrowa. Burmistrz Gminy Paczkéw
pragnie zauwazy¢, ze podobny poglad jest prezentowany w literaturze przedmiotu (por. R. Dowgier,
Nowe zasady opodatkowania elektrowni wiatrowych, Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw
Samorzadowych 2016, nr 9, s. 6 - 11; L. Etel, Co ma kociot do wiatraka? Opodatkowanie
elektrowni wiatrowych w 2017 r., Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych 2017,
nr 1, s. 13 - 19). W powyzszym artykule autor podkresla, iz wskazanie elektrowni wiatrowych jako
kategorii obiektu budowlanego w zalaczniku do ustawy Prawo budowlane ma istotne znaczenie
przy kwalifikowaniu tych obiektéw na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
Podobnie Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku I SA/Ld 1/17 z dnia
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24 marca 2017r., wskazal iz w ocenie sadu nie bez znaczenia pozostaje réwniez wspomniana
zmiana do prawa budowlanego wprowadzona ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych poprzez dodanie w art. 82 ust. 3 po pkt 5a punktu 5b, gdzie ujeto wskazanie legalne;
definicji elektrowni wiatrowych z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych. Ponadto Trybunal Konstytucyjny w wyroku w sprawie P 33/09,
wskazat iz opodatkowane moga by¢ tylko takie budowle, ktére zostaty expressis verbis wymienione
w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane, w innych przepisach tej ustawy, albo w zataczniku do niej.
Trybunat wyraznie wyartykulowat we wskazanym wyroku, ze cyt. "nie jest wykluczone, ze o
statusie poszczegélnych obiektéw i urzadzen wspoétdecydowaé beds réwniez inne przepisy rangi
ustawowej, uzupetniajace, modyfikujace czy doprecyzowujace prawo budowlane". Bez watpienia
do takiej wiasnie grupy przepiséw nalezy zaliczy¢é kwestionowana przez skarzaca ustawe o
inwestycjach w elektrownie wiatrowe. Poglad, iz dla zdefiniowania pojecia budowla mozna
odwotywaé si¢ do przepiséw ustaw tzw. "uzupelniajacych", zostal przedstawiony w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 maja 2016 r. sygn. akt Il FSK 1177/14, w ktérym
powotano si¢ na poglad Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. (III RN133/02) wedle
ktérego, ,,gdy prawo podatkowe przejmuje pojecia prawne z innych dziatéw (gatezi) prawa, to albo
przejmuje w znaczeniu ustalonym w tych dziatach, albo ustala ich znaczenie dla celéw
podatkowych w drodze definicji ustawowych; dyrektywa interpretacyjna, zgodnie z ktéra, jezeli
istnieje w systemie prawa wigzace ustalenie znaczenia zwrotéw zawartych w przepisach, zwrotéw
tych nalezy uzywa¢ w tym wlasnie znaczeniu, ma charakter systemowy i uniwersalny, a zatem
dotyczy réwniez zwrotéw uzywanych w prawie podatkowym, ktérych znaczenia nie ustalito prawo
podatkowe, lecz inna gataz prawa. (...) Jezeli definicje taka mozna znalezé, winna ona postuzyé
takze do interpretacji pojecia na uzytek prawa podatkowego”.

Trudno takze uznaé, iz ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
wprowadzajac poprzez art. 2 definicj¢ elektrowni wiatrowych oraz elementéw technicznych, nie
przesadza o tym jakie elementy skladajg si¢ na elektrownie wiatrowa i ze sg to zaré6wno elementy
budowlane jak i niebudowlane (techniczne). W mysl ww. artykutu uzyte w ustawie okreslenia
0znaczajq:

e elektrownia wiatrowa — budowle w rozumieniu przepisdw prawa budowlanego, sktadajaca

si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy wigkszej niz moc

mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych

zrédtach energii (Dz. U. poz. 478 i 2365 oraz z 2016 r. poz. 925);

e clementy techniczne — wirnik z zespolem topat, zespot przeniesienia napedu, generator

pradotwoérczy, uktady sterowania i zespét gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.
Z powyzszego, wynika iz to ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
wprowadzajgc definicjg pojecia elektrowni wiatrowej zaszeregowata ja jako budowle w rozumieniu
ustawy Prawo budowlane. Tym samym w przepisie tym wskazano, iz na budowlg tg skladajg sie
kolejno: fundamenty, wieza oraz elementy techniczne takie jak wirnik z zespotem lopat, zespot
przeniesienia napedu, generator pradotwérczy, uklady sterowania i zespot gondoli wraz z
mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Przedstawione powyzej argumenty przesadzaja za tym, iz zmiana przedmiotowych
przepiséw wptywa na zmian¢ opodatkowania podatkiem od nieruchomodci podlega jako budowla
cala elektrownia wiatrowa, czyli iz poza masztem i fundamentem opodatkowaniu podlegaja
rowniez elementy techniczne jako czes¢ skladowa tejze budowli. Ustawa Prawo budowlane jak i
ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, przesadzaja, iz elektrownia wiatrowa jest
budowla w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, bez podziatu na czesci budowlane i
niebudowlane. W przypadku ustawy Prawo budowlane znajduje to odzwierciedlenie w zataczniku
do ustawy poprzez przyporzadkowanie do kategorii obiektéw budowlanych elektrowni wiatrowe;.
A w przypadku ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych poprzez zdefiniowanie
elektrowni wiatrowej jako budowli w rozumieniu tej pierwszej.

Burmistrz Gminy Paczkéw nadmienia, iz przyjete przez niego stanowisko odnognie
opodatkowania elektrowni wiatrowych, znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu projektu ustawy o




inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (druk nr 315, strona 4, w czgsci zatytulowanej:
Elektrownia wiatrowa jako obiekt budowlany, Sejm VIII kadencji - www.sejm.gov.pl). W
najistotniejszych dla niniejszej sprawy fragmentach wskazano, iz: "Ponadto ustawa - .Prawo
budowlane wprowadza podzial elektrowni wiatrowych na dwie czgsci - czg$é budowlang 1 czgsé
niebudowlang (techniczng). Podziat ten zostal wprowadzony w 2005 r. w wyniku poprawki
senackiej do jednej z ustaw nowelizujacych Prawo budowlane. Jak si¢ wydaje, przepis ten zostat
wprowadzony przede wszystkim ze wzgledow podatkowych - w celu zwolnienia czgsci
niebudowlanych elektrowni wiatrowych z podatku od nieruchomosci. (...) W projekcie ustawy
zaproponowano wykreslenie przepisu wprowadzajacego podziat elektrowni wiatrowych na czgsé
budowlang i niebudowlang. W proponowanym stanie prawnym cala elektrownia wiatrowa bedzie
obiektem budowlanym (budowla)".

Nie bez znaczenia dla sprawy pozostaje rowniez uzasadnienie do projektu, zgloszonego 9
sierpnia 2016 r. (druk sejmowy nr 814), zmian do ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, ktére wydaje si¢ iz istotnie przemawia za stanowiskiem organu podatkowego. W
projekcie zostata zaproponowana definicja elektrowni wiatrowej jako budowli w rozumieniu prawa
budowlanego, sktadajacej si¢ z fundamentu i wiezy o mocy wiekszej niz moc mikroinstalacji w
rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach energii. W
uzasadnieniu do tego projektu podniesiono, ze przed dniem wejscia w zycie ustawy o inwestycjach
podatkiem od nieruchomos$ci byta objeta jedynie wieza wraz z fundamentami, natomiast obecnie
podatek jest naliczany od wartosci cato$ci urzadzenia, tacznie z elementami technicznymi (turbina).

Ponadto zapis zamieszczony w art. 17 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych wskazuje, iz od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r podatek od
nieruchomosci dotyczqcy elektrowni wiatrowej ustala sie i pobiera zgodnie z przepisami
obowiqzujacymi przed dniem wejscia w zycie ustawy. Stad przyjecie stanowiska, iz wprowadzone
zmiany nic nie zmieniajg w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci oznaczatoby, iz
WWw. przepis nie ma najmniejszego sensu.

Podczas udzielenia interpretacji w niniejszej sprawie tut. Organ podatkowy mial réwniez na
uwadze odpowiedz na interpelacje nr 4207 w sprawie projektu nowej formy podatku od
nieruchomosci i objecia elektrowni wiatrowych zmienionym prawem budowlanym, na podstawie
nowelizacji ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych podsekretarz stanu w
Ministerstwie 2 Infrastruktury i Budownictwa Pan Tomasz Zuchowski udzielil wyjasnienia, ze
elektrownia wiatrowa wraz z urzadzeniami technicznymi (wirnik z zespotem topat, zespdt
przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uklady sterowania i zesp6t gondoli wraz z
mocowaniem i mechanizmem obrotu) wypelnia przestanki budowli bedacej wolno stojacym
urzadzeniem technicznym. Odpowiedz na interpelacje dostepna jest na stronie internetowej Sejmu
RP (link do strony: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=1A2CASFE 3

Podobne stanowisko w niniejszej sprawie zostalo zajete przez Ministra Rozwoju i Finanséw
w odpowiedzi na interpelacj¢ nr 7740 Posta Tadeusza Cymariskiego w sprawie zmiany sposobu
opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci w pi$mie nr PS2.054.39.2016
z dnia 2 grudnia 2016r. (link do strony:
http://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/658 C47ED/%24FILE/i07740-01.pdf).

Stanowisko organu podatkowego znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez w wyrokach
wydawanych przez sady administracyjne (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z 21 lutego2017 r. sygn.
akt I SA/Bd 866/16, w wyroku WSA w Gorzowie Wlkp. z 8 marca 2017 r. sygn. I SA/Go 56/17 czy
tez w wyroku WSA w Lodzi z 24 marca 2017 r. sygn. I SA/Ld 1/17)

Podsumowujac powyzsze rozwazania zdaniem Burmistrza Gminy Paczkéw nalezato
stwierdzi¢, tak jak w przedmiotowej interpretacji podatkowej, iz od dnia 01.01.2017r.
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako budowla podlega cata elektrownia wiatrowa.
Burmistrz Gminy Paczkéw podirzymuje swoje stanowisko w sprawie. Odpowiadajac na skarge,
wnost si¢ do organu odwotawczego o jej oddalenie.




Otrzymuja:

1) Wojewddzki Sad Administracyiny w Opolu:
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Zalaczniki:

I Whniosek o wydanie interpretacji indywidualnej z dnia 10.11.2016r., wptyw 16.11.2016r,,
wraz z zalaczonym pelnomocnictwem i potwierdzeniem wniesienia optaty skarbowej;

7 8 Pismo z dnia 24.11.2016r, wplyw 28.11.2016r., wraz z kserokopia interpretacji
indywidualnej z dnia 03.11.2016r. Nr FP.310.1.1.2016.2;

3, Pismo z dnia 12.12.2016r, wplyw 19.12.2016r., wraz z kserokopiami interpretacji
indywidualnych z dnia 02.12.2016r. Nr F.B.310.2.2015.MW2 oraz z dnia 05.12.2016r. Nr
FB.3123.4.105.2016;

4. Pismo z dnia 29.12.2016r., wptyw 04.01.2017r, wraz z kserokopiami interpretacji
indywidualnych z dnia 21.12.2016r. Nr FN.310.1.1.2016 oraz z dnia 23.12.20l6r. Nr
P.3111.126.2016;

5. Wezwanie z dnia 23.01.2017r;

6. Pismo z dnia 06.02.2017r., wptwy 13.02.2017r.;

y Indywidualna interpretacja podatkowa z dnia 13.02.2017r. Nr FN.3120.6.175.2016 wraz ze
zwrotnym potwierdzeniem odbioru;

& Wezwanie do usuniecia naruszenia prawa z dnia 03.03.2017r., wptyw 13.03.2017r.;

9. Odpowiedz na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa z dnia 31.03.2017r.;

10.  Skarga z dnia 12.04.2017r., wplyw 14.04.2017r.




