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INDYWIDUALNA INTERPRETACJA PODATKOWA

Dzialajac na podstawie art. 14j § 1 i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(tekst jedn.: Dz. U..z 2015 r. poz. 613 z p6zn. zm., zwana dalej ,,0.p.”) oraz art. la ust. 1 pkt2 i art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2016 1. poz. 716 z pdézn. zm., zwana dalej ,,u.p.0.l.”) w zwiazku z wnioskiem o

* o wydanie interpretacji
indywidualnej przepiséw prawa podatkowego z tytutu podatku od nieruchomosci, ktéry wptynat do
tut. Organu w dniu 16.11.2016r.

Burmistrz Gminy Paczkéw stwierdza, ze: stanowisko strony przedstawione we wniosku z dnia
10.11.2016r., iz od 01.01.2017r. za budowle w rozumieniu przepiséw u.p.o.l. dotyczacych podatku
od nieruchomodci, uznaje si¢ wylacznie (tak jak dotychczas) elementy budowlane elektrowni
wiatrowej, czyli fundament oraz wiez¢ — nie jest prawidlowe.

UZASADNIENIE

W dniu 16.11.2016r. Do tut. Organsu podatkowego wplynal wniosek o wydanie pisemnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosei.

We wniosku przedstawiono nastgpujgcy-stan faktyczny:

Whnioskodawca prowadzi dziatalne$¢ gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu energii z
wiatru i jako taki wiasciciel farmy wiatrowej usytuowanej na terenie tut. Gminy we wsi Unikowice.
Farma wiatrowa Wnioskodawcy wytwarza énergie elekiryczng przy pomocy generatoréw (turbin
wiatrowych) napedzanych-energia wiatru. Energia elektryczna uzyskana z energii wiatru jest uznana
za ekologiczne czysta, gdyz pomijajac -naklady energetyczne zwigzane z wybudowaniem takigi
elektrowni wytworzenie energii nie pociaga za soba spalania zadnego paliwa.
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Elektrownia wiatrowa Wnioskodawcy sklada sie m.in. z elementéw budowlanych, na ktore
skladajg si¢ fundament i wieza oraz z urzadzef technicznych, na ktére sklada si¢: wirnik ze
$miglami, gondola oraz znajdujacy sie w niej generator, konwerter, transformator, a takze uklad
pomiarowy. Wirnik sktada si¢ z 3 lopat polaczonych piasta. Lopaty poruszane sg przez wiatr i
przekazuja energi¢ mechaniczng do piasty polaczonej z watem napedowym, za posrednictwem
ktérego energia mechaniczna jest przenoszona z przektadni do generatora elektrycznego, ktéry
przeksztalca ja w energie elektryczna. Energia elektryczna wytworzona w generatorze przekazywana
jest nastepnie do konwertera oraz na transformator o podwyzszajacy napigcie a, nastgpnie
przekazywana do wyjécia z elektrowni wiatrowej do sieci elektroenergetycznej- najpierw sieci
érednich napieé farmy wiatrowej (SN), a nastgpnie poprzez transformator na stacji GPO
‘Whioskodawcy- do sieci elektroenergetycznej krajowego systemu elektroenergetycznego.

Urzadzenia techniczne nie sa budowane, lecz wytwarzane w zakladach wytwdrczych i
dostarczane na miejsce - przeznaczenia w celu ich montazu na fundamencie i wiezy. Do
zdemontowania urzadzen technicznych, a takze ich ew. wymiany lub naprawy, nie jest wymagane
przeprowadzanie rob6t budowlanych. Urzadzenia te po ich zdemontowaniu mogg by¢ uzyte do
wytwarzania energii z wiatru w innej lokalizacji. Po demontazu urzadzen technicznych konstrukcja
elementéw budowlanych elektrowni wiatrowej, tj. fundamentu wiezy, w zaden sposéb nie ulegnie
uszkodzeniu.

Funkcje elementéw budowlanych i poszczegélnych urzadzen technicznych zostaly opisane
ponizej: -

e Fundament - element konstrukcyjny przekazujacy na podtoze gruntowe calo$é obciazen
posadowionych na nim obiektéw. Fundament swojg masg zapewnia statecznos¢ ukladu

i przekazuje obcigzenia na podioze gruntowe.

e Wieza - wazny element konstrukcji turbiny wiatrowej podtrzymujacy gondole oraz ukiad
wirnika. Wieza za swéj gléwny cel ma umieszczenie wirnika na odpowiedniej wysokosci
nad poziomem gruntu w celu lepszego wykorzystania wiatru. Wieza elektrowni wiatrowej,
oprécz utrzymania wazacej kilkadziesiat ton gondoh ma za zadanie znosi¢ takze obcigzenia
grawitacyjne, obrotowe i napory wiatru.

e Gondola - element sitowni wiatrowej, w $rodku ktérej znajdujg sie mechanizmy i urzadzenia
produkujace prad elektryczny, w tym miedzy innymi: wat napedowy, przekiadnia, sprzegto,
generator, konwerter, transformator, ukiad'sterowania, uktad pomiarowy.

e Mechanizm obrotu - system znajdujacy si¢ pod gondola potaczony z uktadem sterowania
calej turbiny, sktadajacy si¢ z silnikéw elektrycznych oraz k6l zgbatych, ktérych zadaniem
jest obrét gondoli zgodnie z kierunkiem wiatru i zgodnie z sygnatami sterowniczymi uktadu
regulacji turbiny wiatrowej.

e Wimik (rotor) z zespolem 3 lopat - to najwazniejszy element sitowni wiatrowej, ktory
przeksztalca energi¢ wiatru w energie mechaniczng przekazywang poprzez zesp6t
przeniesienia napgdu do generatora oraz na konwerter i transformator. Wirnik osadzony jest
na wale poprzez ktéry napedzany jest generator. Wirnik obraca sie najczeéciej z predkoscia
6-18 obr./min, natomiast typowy generator asynchroniczny wytwarza energie elektryczng



przy predkosei ok. 1500 obr./min. Wazng rol¢ w wirniku odgrywa liczba topat- typowy
ukiad to 3 lopaty.

© Zespot zniesienia napedu - tworza go nastepujace elementy: wat gtéwny, lozysko gléwne,
przekladnia, hamulec, sprzegto.

® Zesp6t pradotworczy — tworza: generator, konwerter, transformator.

e Wal gléwny - przenosi moment obrotowy pomiedzy zespotem topat a przekladnia. Poniewaz
turbina obraca si¢ z niewielka predkoscia w poréwnaniu z generatorem, zatem jej moment
obrotowy ma duzg wartoéé. Z tego wzgledu wal gtéwny musi mieé odpowiednig
wytrzymato$¢, a wigc ma wicksza srednice niz wat generatora.

® Przekladnia — zadaniem tego urzadzenia jest zestopniowaé i dopasowaé tak predkosé obrotu
watu, aby optymalnie bylo przeniesienie energii mechanicznej pozyskanej z wiatru na
wysokg, predko$é obrotowa wahu generatora.

* Generator pradotwérczy - ma za zadanie zamienié energi¢ mechaniczna w energie
elektryczna,

e Konwerter - ma za zadanie dopasowaé parametry napiecia i pradu plyngcego przez
generator do parametréw zadanych przez System sterowania turbing wiatrows oraz system
sterowania operatora sieci elektroenergetyczne;.

e Transformator - ma za zadanie podnie$é poziom napigcia wytworzonej energii elektryczne;j
W generatorze oraz konwerterze, aby mozna bylo ja przesta¢ do stacji elektroenergetycznej
GPO.

¢ Uklad sterowania - kontroluje prace elektrowni poprzez pomiar parametréw sitowni
wiatrowej, takich jak np. kierunek wiatru, predkosé wiatru, obroty watu, obroty generatora,
napigcie generatora, prady fazowe, kolejnosé faz, kat natarcia topat wirnika, drgania wlasne,
napigcia zasilania ukladéw wykonawczych oraz innych parametréw, odpowiadajgcych
zadanym wartosciom sterowniczym i nadzoru operatora systemu elektroenergetycznego.

W zwiazku z powyzszym wnioskodawca zadal nastgpujace pytanie:

Czy w stanie prawnym obwiazujacym od 1 stycznia 2017r. za budowle W rozumieniu
przepiséw u.p.o.l. dotyczacych podatku od nieruchomosci uznaje si¢ wylacznie elementy budowlane
elektrowni wiatrowej (tj. fundament i wieza) czy takze urzadzenia techniczne wchodzace w sktad
elektrowni wiatrowej?

Stanowisko wnioskodawcy:

Zdaniem wnioskodawcy, w stanie prawnym obowiazujacym od stycznia 2017 r. za budowle
W rozumieniu przepiséw u.p.o.l. dotyczacych podatku od nieruchomodci, uznaje sie wylgcznie (taj
jak dotychczas) elementy budowlane elektrowni wiatrowej, czyli fundament oraz wiezg.

Uzasadnienie przedstawionego stanowiska przez wnioskodawce:

Zgodnie z art.1a ust. 1 pkt.2 w.p.o.l. budowla jest obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzadzenie
budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwiazanego z obiektem budowlanym, ktére
zapewnia mozliwo$é uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Ustawa podatkowa



odsyta zatem w zakresie okre$lenia przedmiotu opodatkowania, tj. budowli, wylacznie do ustawy
Prawo budowlane (a nawet do jego poszczegblnych postanowien dotyczacych pojecia obiektu
budowlanego oraz budowli i urzadzenia budowlanego). '

Zatem mimo, iz inne ustawy zawieraja swoje definicje budowli lub obiektow, to dla podatku
od nieruchomosci istotne sg jedynie normy zrekonstruowane z przepiséw u.p.o.l. oraz Prawa
budowlanego (art. 3 pkt 1, art. 3 pkt 3 , art. 3 pkt 9 tej ustawy). Z tego powodu, niezaleznie od tego,
e ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U.2016.961 z dnia 2016.07.01;
dalej: ,ustawa o inwestycjach”) zawiera definicje legalng elektrowni wiatrowej, przez ktdra kaze
rozumieé, na potrzeby tej ustawy, budowle w rozumieniu przepis6w prawa budowlanego skiadajg sig
co najmiej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy wigkszej niz moc
mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 o odnawialnych Zroédiach
energii (Dz. U.poz. 478 i 2365), to nadal Prawo budowlane okrela, ze budowla sa jedynie czesci
budowlane urzadzen technicznych (kottdéw, piecodw przemystowych, elektrowni jadrowych i innych
urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym
czebci przedmiotéw skiadajacych si¢ na catosé uzytkowa. Powyzsze oznacza, ze skoro ustawa O
inwestycjach w zakresie definicji elektrowni wiatrowych odsyta do przepiséw Prawa budowlanego,
to w takim razie elektrownia wiatrowa i jej poszczeg6lne ,,czesci” tylko w takim zakresie mogg by¢
uwazane za ,,budowle”, w jakim prawo budowlane uwaza je za budowlg na podstawie art. 3 pkt 3 tej
ustawy. Potwierdza to § 147 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U.2016.286 z dnia 2016.03.07.), ktéry stanowi, ze :
,Jezeli w ustawie lub innym akcie normatywnym ustalono znaczenie danego okrelenia w drodze
definicji, w obrebie tego aktu nie wolno poshugiwaé si¢ tym okreSleniem w innym znaczeniu”.
Przepis ten wprost wskazuje, Ze definicja legalna obowiazuje w ramach danego aktu prawnego,
ktérym w analizowanym przypadku jest ustawa o inwestycjach - niebedaca ustaws podatkowa.

To ustawa o inwestycjach w tym wzgledzie kieruje do Prawa budowlanego a nie na odwrot.
Ustawa o inwestycjach nie stanowi bowiem regulacji ze sfery prawa budowlanego, bo nie zostata
wymieniona w art. 2 Prawa budowlanego, obok przepiséw galezi tego prawa (prawa geologicznego i
gbrniczego, prawa wodnego, prawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami) jako element tego
systemu.

Argumentéw za taka interpretacja dostarcza r6wniez sama ustawa o inwestycjach. Warto
bowiem zwrédcié uwage, ze art. 4 ust. 1 tej ustawy wskazano, ze odlegto$é, w ktérej moga by¢
zlokalizowane i budowane: 1) elektrownia wiatrowa - od budynku mieszkalnego albo budynku o
funkcji mieszanej, w sklad w ktérej wehodzi funkcja mieszkaniowa, oraz 2) budynek mieszkalny
albo budynek o funkcji mieszanej, w skiad ktérej wehodzi funkcja mieszkaniowa - od elektrowni -
wiatrowej - jest réwna lub wigksza od dziesieciokrotnoéci ,,wysokos¢ elektrowni wiatrowe]j
mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli, wliczajac elementy techniczne, w
szczegOlnodei wirnik wraz z lopatami (catkowita wysokos¢ elektrowni wiatrowej”. Jesli
ustawodawca stalby na stanowisku, ze wszystkie wymienione w art. 2 pkt. 1 ustawy o inwestycjach
elementy elektrowni wiatrowej stanowig, budowle jako cato$é, to zbedne byloby wskazywane wprost
w art. 4 ust. 1 ustawy o inwestycjach, ze do wysokosci ,,budowli” nalezy doliczy¢ elementy
techniczne - wystarczytoby wskaza¢, ze nalezy uwzgledniaé wysoko$é budowli.



W ocenie wnioskodawcy, ustawa o inwestycjach nie daje zatem podstaw do modyfikacji
zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci od 1 stycznia 2017r.
Ustawa o inwestycjach nie jest ustawa podatkowa ani ustawa, do ktérej ustawa podatkowa odsyta.
Nie mozna zatem stosowaé definicji legalnych w niej si¢ znajdujacych do okreslenia przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
Powyzszemu w Zaden sposéb nie przeczy:

1. Brzmienie art. 17 ustawy o inwestycjach, zgodnie z ktérym: ,,0d dnia wejscia w Zycie
ustawy do dnia 31 grudnia 2016r. Podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni
wiatrowej ustala si¢ i pobiera zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed dniem wejécia
w zycie ustawy” gdyz przepis ten nie determinuje zasad wedle kt6rych podatek ma byé
ustalany. Zasady te ustawa podatkowa odsyla (Prawo budowlane);

2. Fakt pojawienia si¢ w ustawie o inwestycjach w art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach
definicji legalnej pojecia elektrowni wiatrowej;

3. Wykre$lenie z nawiasu w art. 3pkt 3 prawa budowlanego pojecia elektrowni wiatrowych

4. Zamieszczenie w zataczniku do Prawa budowlanego w kategorii ,,XXIX” elektrowni
wiatrowych.

Znaczenie dla okreslenia zasad opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci ma
bowiem interpretacja art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego wsparta jednolita praktyka sadéw
administracyjnych dotyczaca opodatkowania elektrowni wiatrowych zgodnie z kt6ra budowlami sg
jedynie elementy budowlane takiej elektrowni. Artykut 3 pkt.3 Prawa budowlanego stanowi przeciez
wyraznie, ze budowlg sq m.in. ,czesci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecéw
przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i
urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajacych si¢ na catosé
uzytkowg”. Orzecznictwo jest jednolite co do tego, ze jezeli urzadzenie posiada elementy stricte
budowlane (w tym fundament), to za budowle uznaje si¢ jedynie ich ,,czesci budowlane”. Nie ma
przy tym znaczenia, czy dotyczy to wprost wymienionego w nawiasie w art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego urzadzenia technicznego czy innego- wazna jest bowiem jego konstrukcja - posiadanie
elementéw budowlanych/fundamentu. Z, przepisu jasno wynika, ze ma on charakter katalogu
otwartego, a zatem nowelizacja polegajaca na wykresleniu z nawiasu , elektrowni wiatrowych”
powinna by¢ traktowana jako usuniecie jednego z zawartych w tym ‘przepisie przykladéw, co nie
powinno skutkowaé automatycznym zakwalifikowaniem calej elektrowni wiatrowej jako budowli.
Wykreslenie z katalogu otwartego ,elektrowni wiatrowych” nie zmienia bowiem tego, ze
elektrownia wiatrowa skiada sie nadal z elementéw budowlanych i elementéw technicznych
(urzadzen technicznych).

Brak wskazania w art. 3 pkt.3 Prawa budowlanego elektrowni wiatrowej jako budowli
znajduje dodatkowe potwierdzenie w ratio legis ustawy o inwestycjach, ktére nie dotyczyto
zwigkszenia opodatkowania, lecz jedynie objecia dozorem technicznym calej instalacji elektrowni
wiatrowej, co wynika z uzasadnienia do projektu ustawy o inwestycjach.

Potwierdzenie braku wplywu ustawy o inwestycjach na prawo podatkowe (u.p.o.l) znajduje
podstawy takze w tezach wysnutych przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku interpretacyjnym z
dnia 13 wrze$nia 2011r. (sygn. Akt P 33/09), w ktorym TK orzekd, ze ,,Omawiana definicja [budowli-
przyp. Wnioskodawcy] nie rozstrzyga statusu obiektéw innych niz wskazane expressis verbis w
sformutowaniu warunku wystarczajacego i koniecznego. W praktyce postuzenie sie definicja tego



rodzaju w celu zakwalifikowania jakiego$ obiektu jako budowli - jezeli przedmiotem rozwazanej
kwalifikacji nie jest obiekt wprost wymieniony pozytywnie lub negatywnie w jej tresci - wymaga
odwotania sie do regul wyktadni funkcjonalnej, a mianowicie do analogii z ustawy (analogia legis).
By ustalié bowiem czy dany obiekt powinien, czy tez nie powinien zosta¢ uznany za budowl,
konieczne okazuje si¢ wykazanie, ze posiadane przez niego cechy sa (argumentum a simili) badz tez
nie sg (argumentum a contrario) w istotnym zakresie zblizone do cech posiadanych przez obiekty
pelniace role wzorcéw, a za okreslong kwalifikacja przemawia dodatkowo odpowiednia
argumentacja aksjologiczna (por. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa. Warszawa
1980 s. 294-295; S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 168-169)”.
Przenoszac powyZzsze na grunt analizowanego stanu faktycznego, skoro budowlg sa jedynie obiekty
wymienione w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego oraz obiekty do nich podobne, a zgodnie z zasada in
dubio pro tributario, majaca podstawy normatywne nie tylko w art. 2 Konstytucji RP, lecz takze w
art. 202 Ordynacji podatkowej, to nalezafoby uzna¢, ze dany obiekt nie jest budowla, chyba ze
mozliwe bedzie jego zakwalifikowanie w sposéb analogiczny do obiektow w tym przepisie si¢
znajdujacych. Zdaniem Wnioskodawcy elekirownie wiatrowe nie sa podobne do obiektéw
liniowych, lotnisk, mostéw, wiaduktéw, estakad, tuneli, przepustow, sieci technicznych, wolno
stojacych masztéw antenowych, wolno stojacych trwale zwiazanych z gruntem tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych, budowli ziemnych, obronnych (fortyfikacji), ochronnych,
hydrotechnicznych, zbiomikéw, wolno stojacych instalacji przemystowych lub urzadzen
technicznych, oczyszczalni $ciekéw, skladowisk odpadéw, stacji uzdatniania wody, konstrukeji
oporowych, nadziemnych i podziemnych przejs¢ dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowli
sportowych, cmentarzy czy pomnikéw.

W ocenie wnioskodawcy nie mozna przede wszystkim stwierdzi¢ ze urzadzenia techniczne
elektrowni wiatrowych stanowia wolno stojace urzadzenia techniczne. Ustawodawca jasno wskazuje
bowiem, ze epitet w postaci ,,wolno stojacych ma tutaj kluczowe znaczenie, albowiem w dalszej
czesci rozbudowanego katalogu art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego mowa jest rowniez o ,,czesciach
budowlanych urzadzen technicznych” jako budowlach. Warte podkreslenia jest, ze urzadzenia
techniczne nieposiadajace charakteru wolno stojacych, nie stanowily i nie stanowig obiektow
podlegajacych podatkowi od nieruchomosci w kategorii budowli. Z punktu widzenia techniki
tworzenia prawa, jak i paradygmatu racjonalnego ustawodawcy, nie da sie wyprowadzi¢ wyktadni,
zgodnie z ktéra urzadzenie posiadajace fundament jest urzadzeniem wolno stojacym, gdyz czynitoby
to niezasadnym ustanowienie jako budowli fundamentéw pod maszynami i urzadzeniami.

W celu okreélenia, czy urzadzenia techniczne moga mie¢ przymiot ,wolno stojacych”
konieczne jest zwrécenie ku stanowiskom przedstawianym ~w orzeczeniach sadoéw
administracyjnych, ktérych przyktady Wnioskodawca prezentuje ponizej:

e Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2014r., sygn. Il FSK 880/12
,(...) dokonujac wykladni sformutowania ,;wolno stojace urzadzenia techniczne” nalezy stwierdzié,
ze bez watpienia chodzi tu o urzadzenia, ktore nie sa powiazane z innymi budynkami, budowlami
itd. W sprawie transformatory posadowione sa na stupach lub na fundamentach, co w efekcie
wyklucza mozliwo$¢ uznania ich za wolno stojace urzadzenia techniczne (...)

e Wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2013r. Sygn. I FSK 2491/12
»(-..) Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze bedace przedmiotem sporu w rozpatrywanej
sprawie transformatory umieszczone na stupach oraz fundamentach, nie zostaly wprost wymienione
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w art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego. W efekcie, rzeczy te moga by¢ przedmiotem opodatkowania
jedynie w sytuacji, gdy wykazane zostanie podobienstwo do ktérejs z budowli bezposrednio ujetych
W tym przepisie. Analiza tego unormowania musi jednak doprowadzié do wniosku, ze same
transformatory, bedace w istocie urzadzeniami nie charakteryzujg si¢ cechami zblizonymi do
budowli. W ocenie Sadu w szczegélnosci tak usytuowanych transformatoréw nie mozna uznaé, za
sieci techniczne czy tez sieci uzbrojenia terenu. W kontekécie uznania przez Sad I instancji
transformatoréw za wolno stojace urzadzenia techniczne nalezy zauwazy¢ iz takie stanowisko nie
znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach. Dokonujac wykladni sformutowania »wolno
stojace urzadzenia nalezy stwierdzié, ze bez watpienia chodzi tu o urzadzenia, ktére nie sg
powigzane z innymi budynkami, budowlami itd. W sprawie transformatory posadowione sg na
stupach lub fundamentach, co w efekcie wyklucza mozliwoéé uznania ich za wolno stojace
urzadzenia techniczne(...)”

Lektura powyzszych wyrokéw prowadzi do konkluzji, ze dla uznania jakiegokolwiek
urzadzenia technicznego za ,,wolno stojace”, konieczne jest, aby urzadzenie nie bylo powiazane z
innymi budynkami lub budowlami (np. fundamentem). Przenoszac rozwazania Naczelnego Sadu
Administracyjnego na grunt niniejszego wniosku, w ocenie Wnioskodawcy, nie sposob stwierdzié, iz
urzadzenia techniczne elektrowni wiatrowych majg charakter ,,wolno stojacych” albowiem sa one
powigzane z budowlg fundamentu oraz wiezy, wobec czego nie moze byé mowy o materializacji
przestanki sine qua opodatkowania urzadzen technicznych podatkiem od nieruchomosci.
Opodatkowaniu moga podlegaé Jedynie czgéci budowlane urzadzen technicznych oraz fundamenty
pod maszyny i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesdei przedmiotéw skiadajace
si¢ w cato$¢ uzytkowa,

Biorac to pod uwage, obiektem analogicznym do urzadzen elektrowni wiatrowych, w ocenie
Wnioskodawcy, moze by¢ jedynie elektrownia jadrowa, jaki i ,,inne urzadzenia” ktére posiadajg
elementy budowlane. Taka interpretacja jest ponadto zbiezna z licznym i jednolitym orzecznictwem
sagdowoadministracyjnym, ktére za bugowle uznaje jedynie elementy budowlane elektrowni
wiatrowych, jak i elementy budowlane ihnych urzadzen technicznych. Trybunat wskazat takze, ze
»Biorac pod uwage, ze w rozwazanych kontekstach odwotanie do przepiséw prawa budowanego
trzeba traktowaé jako odestanie do u.p.b., zastosowanie znajduja tu definicje wyrazen ,obiekt
budowlany” i urzadzenie budowlane”, a tym samym réwniez definicje wyrazen ,budynek”,
»budowla” i ,,obiekt matej architektury”. To oznacza, w ocenie Whioskodawcy, ze odwotlanie u.p.o.l.
do Prawa budowlanego nie jest odwotaniem do calosci tego aktu prawnego, lecz do jego
poszczegblnych zapiséw, czyli wskazanych przez TK definicji legalnych. Idac dalej tym tokiem
myslenia, zmiana zalacznika do prawa budowlanego poprzez dodanie do niego w tabeli w , Kategorii
XXIX” elektrowni wiatrowych nie ma znaczenia dla zakresu opodatkowania podatkiem od
nieruchomodci. Zatacznik do prawa budowlanego nie jest wiasciwy do okreslenia przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Tre§é dalszych przepiséw Prawa budowlanege jasno
wskazuje, ze zalacznik shizy innym celom niz dofinansowanie przedmiotu cpodatkowania (w istocie
stuzy podziatowi obiektéw na wymagajace lub nie wymagajace pozwolenia na budowe (art. 55
Prawa budowlanego) oraz kalkulacji wysokosci kar w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w
zakresie obiektu budowlanego z projektem (art. 59f Prawa budowlanego), a w kontekscie ustawy o
inwestycjach dodanie do zalacznika do Prawa budowlanego elektrowni wiatrowej spetniaé ma
jedynie cel tej ustawy - objecie dozorem technicznym cafej instalacji elektrowni wiatrowe;j,



Ponadto, Trybunat Konstytucyjny wskazat takze, ze ,,nie kazdy obiekt budowlany w postaci
budowli w rozumieniu u.p.b moze zostaé uznany za budowle w ujeciu u.p.o.l a w konsekwencji nie
kazdy obiekt budowlany w postaci budowli w rozumieniu u.p.b. moze polegaé opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci”. W kontekscie analizowanej sprawy oznacza to w ocenie
Whioskodawcy, ze nawet, jezeli ustawa o inwestycjach uznaje elektrownie wiatrowa za budowle w
rozumieniu Prawa budowlanego, to nie mozna w spos6b automatyczny wydobywaé z tego skutkéw
podatkowych z powodéw wskazanych wyzej. Jak juz wspomnieli$my, z uzasadnienia do projektu
ustawy o inwestycjach wynika bowiem zupelnie inny niz podatkowy cel jej uzasadnienia- objecie
dozorem technicznym catosci instalacji wiatrowej.

Skoro zatem nie mozna wskazaé, ze ustawa ta speinia kryteria wynikajace z zasady
poprawnej legislacji, ktére w prawie podatkowym sg wzmacniane przez normy konstytucyjne
wyrazone w art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej, a przy tym celem ustawy o inwestycjach nie bylo
zwigkszenie podatkéw, to w ocenie Wnioskodawcy nie mozna wyciaga¢ wnioskéw co do zmiany
zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych w celu objecia jej catej opodatkowaniem.

Za tym, ze urzadzenia techniczne wchodzace w sktad elektrowni wiatrowych nie stanowig
budowli ani obiektu budowlanego w rozumieniu prawa budowlanego oraz u.p.o.l. §wiadczy takze
obecna definicja obiektu budowlanego, ktéra weszta w zycie 28 lipca 2015r. Zgodnie z nia, obiektem
budowlanym jest: ,budynek, budowla badZ obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wniesiony z
uzyciem wyrob6w budowlanych”. Jak wida¢, w przywotanej definicji ustawodawca zrezygnowat z
uznania za obiekt budowlany urzadzen, tym samym dajac do zrozumienia, ze urzadzenia techniczne
jako takie nie podlegaja reglamentacji tej ustawy.

Potwierdzit to zar6wno Minister Finanséw w odpowiedzi na interpretacj¢ nr 32306 z dnia 22
kwietnia 2015r. Posta na sejm RP Pana Macieja Orzechowskiego w sprawie wptywu zmiany ustawy
Prawo budowlane na zakres opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, jak i podsekretarz stanu w
Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju, p. Pawel Orfowski, ktéry w odpowiedzi na interpelacje nr
32355 w sprawie nowelizacji ustawy Prawo budowlane i zwiazanej z nig definicji obiektu
budowlanego, wskazal, Ze usunigcie z obowiazujacej definicji obiektu budowlanego pojecia

urzadzenia techniczne” wynika z faktu, ze urzadzenia techniczne nie podlegajg reglamentacji
ustawy- Prawo budowlane (...) i nie moga byé uznawane za czesci obiektu budowlanego. Pod tym
wzgledem nowelizacja jedynie uporzadkowata istniejacq definicje obiektu budowlanego i zapewnita
jej zgodno$¢ z innymi przepisami ustawy- Prawo budowlane m.in. z definicjg budowli wskazang
w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z przedmiotowym przepisem za budowle nie
uznaje si¢ urzadzen technicznych (kottéw, piecoOw przemystowych, elektrowni wiatrowych i innych
urzadzen), a jedynie ich cze$ci budowlane oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia jako odrc;bne
pod wzgledem technicznym czegéci przedmiotéw sktadajacych si¢ na catosé uzytkows”.

Opisana nowelizacja z 2015r. nie pozostawia watpliwosci, ze zar6wno wczesniej, jak
i obecnie urzadzenia techniczne nie stanowily i nie stanowig budowli wedtug Prawa budowlanego,
a tym, samym przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Obecnie nie ma bowiem
podstaw prawnych.

Wnioskodawca dodatkowo wskazat, iz za poprawnoscia przedstawionego przez niego
stanowiska $wiadczy takze fakt, iz odmienna interpretacja analizowanych przepiséw mogltaby
doprowadzi¢ do dyskryminacji jednego podsektora calej branzy energetycznej. W ocenie
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wnioskodawcy nie ma bowiem podstaw aksjologicznych i prawnych, by urzgdzenia techniczne
posadowione na fundamencie lub innej konstrukcji wsporczej w elektrowniach wiatrowych obcigzaé
daning publiczng anizeli urzadzenia techniczne posadowione na fundamencie tub innej konstrukcji
wsporczej stuzacej np. do wytwarzania energii z innych Zrédet. Jako przyklad Wnioskodawca
pragnie przywota¢ kwalifikacje podatkows turbin, ktére gdyby uznaé stanowisko Wnioskodawcy za
nieprawidtowe, w elektrowniach wiatrowych podlegatyby opodatkowaniu, podczas gdy tozsame
urzadzenia dotyczace wytwarzania pradu inng technologig ( np. w elektrowniach wodnych gazowych
czy weglowych) nadal nie bylyby opodatkowane. Co wigcej, w dalszym ciagu urzadzenia techniczne
elektrowni jadrowych nie stanowia przedmiotu opodatkowania, a budowla jest i bedzie jedynie
fundament/konstrukcja wsporcza pod takimi urzadzeniami.

Podsumowujac, tezom w objeciu calej elektrowni wiatrowej opodatkowaniem, w ocenie
Whioskodawcy, przecza nastegpujace argumenty:

1. Prawo podatkowe ma charakter autonomiczny, w zwigzku z czym nie jest dopuszczalne
automatyczne odwolanie si¢ do definicji uregulowanych w innych galeziach prawa, jesli nie
wynika to wprost z przepis6w prawa podatkowego. Definicja budowli moze mieé tylko taka
tres¢, ktéra zostala jej nadana w ustawie podatkowej — w tym przypadku u.p.o.l. Ustawa o
inwestycjach nie jest ustawa podatkowa, ani ustawa do ktérej ustawa podatkowa odsyta.
U.p.o.l. w zakresie definicji budowli (a wigc i zakresu opodatkowania) odsyta wylgczne do
przepiséw Prawa budowlanego. Ustawy o inwestycjach nie mozna zaliczyé do regulacji ze
strefy prawa budowlanego tym bardziej, ze nie zostata wymieniona w art. 2 Prawa
budowlanego, obok przepiséw gatezi tego prawa (prawa geologicznego, prawa wodnego
prawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami) jako element tego systemu.

2. Definicja budowli w prawie budowlanym nie zmienia si¢. Wykre$lenie z niej elektrowni
wiatrowych nie zmienito otwartego charakteru wyliczenia, co jest urzadzeniem technicznym
niepodlegajacym opodatkowaniu. Katalog czesci budowlanych urzadzen technicznych (ktére
same nie podlegaja podatkowi od nieruchomosci) nadal jest otwartym, o czym $wiadczy
pozostawienie w definicji frazy ,,innych urzadzeri”. Nadal zgodnie z art. 3 pkt. 3 Prawa
budowanego, budowle stanowia jedynie czg$ci budowlane m.in. elektrowni jadrowych oraz
innych urzadzen. Bez watpienia elektrownie wiatrowe nie sg podobne do zadnego z obiektow
wymienionych w art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego, w szczegblnosci do wolno stojacego
urzadzenia technicznego. Zgodnie bowiem z orzecznictwem NSA, urzadzenie posadowione
na fundamencie lub innym elemencie budowlanym nie moze zostaé uznane za wolno stojace.
Dlatego stosownie do art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego elektrownie wiatrowe nie sa budowla.

3. Dotychczasowa praktyka opodatkowania podatkiem od nieruchomoéci elektrowni
wiatrowych wskazuje, ze podlegaja one opodatkowaniu jedynie od ich czesci budowlanych.
Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w brzmieniu art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego oraz
w jednolitym orzecznictwie sadowoadministracyjnym.

4. Wprowadzenie ,,clektrowni wiatrowej” do zatacznika Prawa budowlanego w kategorii XXIX
nie wptywa w zadnym stopniu na zasady opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, gdyz
zatacznik ten stuzy innym celom - wprowadza podziat obicktéw na wymagajace lub
niewymagajace pozwolenia na budowe (art. 55 Prawa budowlanego) oraz kalkulacji
wysokosci kar w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci co do zgodnodci obiektu
budowlanego z projektem (art. 59f Prawa budowlanego)



5. Skoro w obecnej definicji obiektu budowlanego nie znajduja sie urzadzenia, to zasadniczo nie
s one przedmiotem reglamentacji Prawa budowlanego, co potwierdzili (i) Minister Finanséw
W odpowiedzi na interpretacjg nr 32306 z dnia 22 kwietnia 2015 r posla na Sejm RP Pana
Macieja Orzechowskiego w sprawie wplywu zmiany ustawy prawo budowlane oraz (ii)
podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju, p. Pawel Orlowski,
w odpowiedzi na interpretacj¢ nr 32355 w sprawie nowelizacji ustawy Prawo budowlane.

6. Tres¢ uzasadnienia do projektu ustawy o inwestycjach wskazuje, ze celem regulacji nie jest
dokonanie zmian w podatku od nieruchomoéci a wprowadzenie obowiazku szerszego
stosowania przepiséw Prawo budowlane (m.in. dotyczacych utrzymania obiektow
budowlanych w nalezytym stanie technicznym) do czgsci niebudowlanych elektrowni
wiatrowych.

7. Przepis art. 17 ustawy o inwestycjach jest niezgodny z wynikajacg, z art. 2 Konstytucji RP
zasada przyzwoitej legislacji, poniewaz nie zawiera zadnej tredci normatywnej, a moze
wprowadza¢ biad.

8. Uznanie stanowiska Wnioskodawcy za nieprawidtowe niesie ryzyko traktowania na gruncie
podatku od nieruchomosci jednego podsektora branzy energetyczne] w  sposdb

dyskryminujacy.

Wnioskodawca wniést o potwierdzenie, ze zaprezentowane przez niego stanowisko
i rozumienie tresci przepiséw w odniesieniu do przedstawionego przez niego pytania jest
prawidlowe. -

Stanowisko organu podatkowego ww. sprawie:

Zgodnie z art. 14j o.p. stosownie do swojej wlasciwosci interpretacje indywidualne wydaje
wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta lub marszatek wojewddztwa. Natomiast z art. 15 § 1.
ww. ustawy wynika, iz organy podatkowe przestrzegaja z urzedu swojej wlasciwosci rzeczowej i
miejscowej. Paragraf 2, stanowi iz wiadciwoéé rzeczowa i miejscowa jest ustalana z uwzglednieniem
réwniez zakresu zadan i terytorialnego zasiegu dziatania organow podatkowych, okre$lonych na
podstawie odrgbnych przepisow. Wlasciwo$é rzeczowa w zakresie podatku od nieruchomosci jest
okreslona w art. 1¢ u.p.o.l., w my$l ktérego organem podatkowym wiasciwym w sprawach podatkow
i oplat unormowanych w niniejszej ustawie jest wéjt (burmistrz, prezydent miasta). Wniosek o
indywidualng interpretacj¢ podatkows dotyczy podatku od nieruchomosci. Artykut 6 ust. 9 u.p.o.l.
jasno wskazuje, iz wlasciwos¢ organu podatkowego okreslana jest ze wzgledu na miejsce potozenia
przedmiotéw opodatkowania. Nieruchomosci stanowiace przedmiot opodatkowania potozone sa na
terytorium Gminy Paczkéw we wsi Unikowice. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz
Burmistrz Gminy Paczkéw jest whasciwym organem podatkowym zaréwno miejscowo jak i
rzeczowo do wydania przedmiotowej interpretacji.

Stan faktyczny opisany we wniosku przez Wnioskodawce stanowiacy przedmiot interpretacji
obliguje tut. Organ podatkowy do wydania niniejszej interpretacji podatkowe; dzialajac w oparciu o
przepisy prawa wynikajace z nastgpujacych ustaw: ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i
oplatach lokalnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 716 z pézn. zm., zwana dalej ,,u.p.0.l.”),
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. Z 2016 r. poz. 290 z pézn. zm.,
zwana dalej ,,p.b.”) oraz ustawy z dnia 20 maja 2016r. O inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 961)
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Artykut 2 ust. 1 u.p.o.l, stanowi iz opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja
nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane: 1) grunty; 2) budynki lub ich czgsei; 3) budowle
lub ich czesci zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Whnioskodawca wnosi o stwierdzenie, ktére elementy elektrowni wiatrowej beda podlegaty
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomodci od 01.01.2017r. Aby odpowiedzieé na to pytanie organ
podatkowy musi stwierdzi¢ czy w nowym stanie prawnym cata elektrownia wiatrowa winna by¢
uznawana w catoéci jako budowia?! W stanie prawnym obowiazujacym do 31.12.2016r.
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaty wytacznie fundament oraz maszt czyli tzw.
czesci budowlane elektrowni wiatrowej, co utwierdzito si¢ w orzecznictwie sgdéw.

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. budowla to obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie
budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore
zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych na potrzeby zdefiniowania budowli odsyla zatem do
ustawy Prawo budowlane. Z art. 3 pkt. 3 tej ustawy, wynika iz przez budowlg nalezy rozumie¢ kazdy
obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe,
lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty
antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe,
budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace
instalacje przemystowe lub urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekéw, sktadowiska odpadow,
stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejécia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czgéci budowlane urzadzen
technicznych (kotléw, piecOw przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotéw skladajgcych si¢ na cato$é uzytkowa. Organ podatkowy zaznacza, iz brzmienie ww.
artykutu zostalo wprowadzone na mocy art. 9 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych i spowodowalo nowelizacj¢ dotychczasowego brzmienia tegoz artykulu. Powyzsza
ustawa wprowadzila zmiang definicji budowli polegajaca na wykresleniu z nawiasu znajdujacego sig
w tre$ci definicji budowli wyrazéw ,elektrowni wiatrowych”, ktére odnosily si¢ do tzw. czg¢sci
budowlanych. Réwnoczesnie w zataczniku do ustawy Prawo budowlane w kategorii XXIX dodano
elektrownie wiatrowsg, jako nowg kategorie obiektu budowlanego. Burmistrz Gminy Paczkéw stoi na
stanowisku, iz powyzsze zmiany doprowadzily do zakwalifikowania na gruncie ustawy Prawo
budowlane elektrowni wiatrowej jako obiektu budowlanego, a co za tym idzie wypelnienia definicji
budowli jaka zawiera art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane. Fakt, iz w zalaczniku do przedmiotowej
ustawy nie dokonano podziatu elektrowni wiatrowych biorac pod uwage czeéci budowlane i
niebudowlane obliguje do stwierdzenia, iz obiektem budowlanym jest cala elektrownia wiatrowa.
Ponadto Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie P 33/09, wskazat iz opodatkowane moga by¢
tylko takie budowle, ktére zostaly expressis verbis wymienione w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo
budowlane, w innych przepisach tej ustawy, albo w zataczniku do nie;j.

Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych wprowadza poprzez art. 2 definicje
elektrowni wiatrowych oraz elementéw technicznych, ktére przesadzajg o tym jakie elementy
sktadaja sie na elektrowni¢ wiatrows i ze sg to zar6wno elementy budowlane jak i niebudowlane
(techniczne). W mysl ww. artykulu uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) elektrownia wiatrowa — budowle w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, sktadajacs si¢
co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy wigkszej niz moc
mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrddlach energii (Dz. U. poz. 478 1 2365 oraz z 2016 r. poz. 925);



2) elementy techniczne — wirnik z zespolem lopat, zespét przeniesienia napedu, generator
pradotwérczy, uklady sterowania i zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem
obrotu.

Z powyzszego, wynika iz to ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
wprowadzajac definicje pojecia elektrowni wiatrowej zaszeregowata ja jako budowlg w rozumieniu
ustawy Prawo budowlane. Tym samym w przepisie tym wskazano, iz na budowle ta skiadaja si¢
kolejno: fundamenty, wieza oraz elementy techniczne takie jak wirnik z zespolem lopat, zespét
przeniesienia napedu, generator pradotwérczy, uklady sterowania i zespét gondoli wraz z
mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Przedstawione powyzej argumenty przesadzajg za tym, iz podatkiem od nieruchomosci z
dniem 01.01.2017r. podlega jako budowla cala elektrownia wiatrowa, czyli iz poza masztem i
fundamentem opodatkowaniu podlegaja réwniez elementy techniczne jako czg$é skiadowa tejze
budowli. Ustawa Prawo budowlane jak i ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,
przesadzaja, iz elektrownia wiatrowa jest budowla w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane, bez podzialu na czesci budowlane i niebudowlane. W przypadku ustawy Prawo
budowlane znajduje to odzwierciedlenie w zalacznik do ustawy poprzez przyporzadkowanie do
kategorii obiektéw budowlanych elektrowni wiatrowej. A w przypadku ustawy o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych poprzez zdefiniowanie elektrowni wiatrowej jako budowli w
rozumieniu tej pierwszej.

Zgodnie z art. 17 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych od dnia wej$cia
w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni
wiatrowej ustala si¢ i pobiera zgodnie z przepisami obowiazujacymi przed dniem wejscia w zycie
ustawy. Stad przyjecie stanowiska, iz wprowadzone zmiany nic nie zmieniajg w zakresie
opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci oznaczatoby, iz ww. przepis nie ma najmniejszego
sensu.

W odpowiedzi na interpelacje nr 4207 w sprawie projektu nowej formy podatku od
nieruchomodci i objecia elektrowni wiatrowych zmienionym prawem budowlanym, na podstawie
nowelizacji ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych podsekretarz stanu w
Ministerstwie 2 Infrastruktury i Budownictwa Pan Tomasz Zuchowski udzielil wyjasnienia, ze
elektrownia wiatrowa wraz z urzadzeniami technicznymi (wirnik z zespolem lopat, zespot
przeniesienia napedu, generator pradotwérczy, uktady sterowania i zesp6! gondoli wraz z
mocowaniem i mechanizmem obrotu) wypelia przestanki budowli bedacej wolno stojacym
urzadzeniem technicznym. Odpowiedz na interpelacje dostgpna jest na stronie intemetowej Sejmu
RP (link do strony: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=1A2CASFE ).

Podobne stanowisko w niniejszej sprawie zostalo zajete przez Ministra Rozwoju i Finansow
w odpowiedzi na interpelacje nr 7740 Posta Tadeusza Cymafskiego w sprawie zmiany sposobu
opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci w pi$mie nr PS2.054.39.2016 z
dnia 2 grudnia 2016r. (link do strony:
http://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/658 C47TED/%24FILE/i07740-01.pdf)

Niniejsza interpretacja udzielona jest w oparciu o przepisy prawa podatkowego obowigzujace
na dziefi wydania interpretacji przez organ podatkowy i dotyczy stanu faktycznego przedstawionego
przez wnioskodawce.

W tym stanie rzeczy nalezato postanowic¢ jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej interpretacji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu, za posrednictwem Burmistrza Gminy Paczkow. Skarge mozna
wnie$é po uprzednim wezwaniu na pi§mie Burmistrza Gminy Paczkéw, do usuni¢cia naruszenia
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prawa. Termin do zlozenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa wynosi 14 dni od dnia, w
ktérym skarzacy dowiedzial si¢ lub mégt si¢ dowiedzieé o tresci wydanej interpretacji. Termin na
wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wynosi 30 dni od dnia doreczenia
stronie odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ takiej
odpowiedzi nie udzieli, w terminie 60 dni od dnia wniesienia wezwania o usunigcie naruszenia
prawa. :

Zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualne; przed jej zmiana, stwierdzeniem jej
wygasnigcia lub przed dorgczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu
administracyjnego uchylajacego interpretacje indywidualng nie moze szkodzié Wnioskodawcy, jak
réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej.

Niniejsza interpretacja po usunieciu danych identyfikujacych wnioskodawce zostanie
zamieszczona w Biuletynie Informacji Publiczne;.
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